SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 393/2019-34

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. aprila 2020 v senéte
zlozenom z predsedu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSdkovej (sudkyna
spravodajkyna) a sudcu Petra Molnara prerokoval prijata Gstavnt st'aznost’ _
I -:<pencho
advokatkou JUDr. Emiliou Korcekovou, Malacka cesta 5680/2B, Pezinok, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. (20 C) 8 C 94/2012 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | - prcrokovanie veci bez zbytoénych

prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky apravo na prejednanie
veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom

pod sp. zn. (20 C) 8 C94/2012 porusené boli.

2. Okresnému sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. (20 C) 8 C 94/2012

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



S v iznava primerané finanéné zadost'ucinenie

v sume 500 € (slovom pét'sto eur), ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny zaplatit

mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

A 1 iznava trovy pravneho zastipenia v sume

326,66 € (slovom tristodvadsat’Sest’ eur a Sest'desiatSest’” centov), ktoré je Okresny sud
Bratislava [ povinny zaplatit’ na Gcet jeho pravnej zastupkyne JUDr. Emilie Kor¢ekovej,

Malacka cesta 5680/2B, Pezinok, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 13. augusta

2019 dorucen ustavnd staznos: |
_ (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie zakladného

préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sidu Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom

pod sp. zn. (20 C) 8 C 94/2012 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatel
podal 7. maja 2012 na okresnom sude zalobu o zaplatenie odskodného proti Slovenske;j
republike v zastupeni Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len
,Zalovana®). Vec bola na okresnom sude povodne vedend pod sp. zn. 8 C 94/2012.
Na poslednom pojednavani konanom 25. septembra 2014 bez pritomnosti stazovatela,
ktory bol v tom Case vo vizbe a okresny sud nezabezpecil jeho osobnl ucast’ z vizby
na tomto pojednavani, okresny sud vydal rozsudok, ktorym Zalobu st’azovatel’a zamietol.

O podanom odvolani stazovatel'a rozhodol Krajsky sid v Bratislave (dalej len

,krajsky sad®) potvrdzujucim rozsudkom sp. zn. 10 Co 87/2015 z 26. marca 2015.



Proti tomuto rozhodnutiu sidu druhej insStancie podal staZovatel' dovolanie. Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) rozhodol o dovolani tak, Ze zrusil rozsudky

okresného sudu aj krajského stidu a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

3. Stazovatel v Ttstavnej staznosti uviedol, Ze rozhodnutie najvysSieho sudu
o jeho dovolani mu nebolo zo strany okresného stidu ku ditu podania Ustavnej st'aznosti
uc¢inne dorucené do vlastnych ruk: ,,Z povahy veci je vsak nespornym, Ze dovolaci sud
rozhodol v prospech stazovatela. Napriek tomu staZovatelovi bolo dna 30.07.2019
dorucené predvolanie na pojednavanie dna 17.10.2019.

Podl'a stazovatela tym, Ze v napadnutom ,, kompenzacnom “ konani nebolo za viac
ako 7 rokov a 3 mesiace pravoplatne rozhodnuté, doslo k poruseniu jeho zdkladného prava
podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Okresny sid podl'a ndzoru
stazovatel'a nekona efektivne a ststredene. Staznost’ predsedovi okresného sidu st'azovatel’

nepodal, pretoze vzhl'adom na dizku konania by sa minula G&inkom.

4. Stazovatel navrhol, aby Ustavny sid o jeho ustavnej staznosti rozhodol tymto
nalezom:

. Zdkladné pravo || « prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zarucené podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie
jeho veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v kompenzacnom konani
¢ k. (20C)8C 94/2012 porusené boli.

Okresnému sudu Bratislava 1 sa prikazuje, aby v konani vedenom pod
¢ k. (20C)8C 94/2012 konal bez zbytocnych prietahov

I ) i2dva financné zadostucinenie v sume 7.000,- Eur, ktoré je

Okresny sud Bratislava I povinny mu zaplatit do 2 mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

I i iva ihradu trov konania v sume 326,66 Eur , ktoré je

¢

Okresny sud Bratislava I povinny zaplatit na ucet jeho pravnej zastupkyne... *



5. Ustavny sud ustavni staznost predbeZne prerokoval a uznesenim
&. k. I1. US 393/2019-19 z 5. decembra 2019 ju prijal na d’alsie konanie. Po prijati ustavnej
staznosti na d’alSie konanie tGstavny sud vyzval predsedu okresného sudu, aby sa vyjadril
k prijatej Gstavnej staznosti a zdroven ozndmil ustavnému sudu, ¢i trva na tom, aby sa

vo veci konalo Ustne pojednavanie.

II.

Vyjadrenie okresného sudu a replika st’azovatel’a

6. Okresny sud sa na zaklade vyzvy tstavného sidu vyjadril k ustavnej st'aznosti
pripisom sp. zn. 1 SprV 514/2019 z 3. februara 2020, v ktorom predseda okresného sudu
v podstatnom uviedol:

«Vo vztahu k stazovatelom namietanému nedoruceniu uznesenia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/41/2016 zo dna 25. 04. 2017, vychadzajuc zo spisového
materialu sp. zn. 8C/94/2012 a vyjadrenia zakonného sudcu, uvadzam, Ze zo spisu
nevyplyvaju ziadne prietahy v suvislosti s dorucovanim predmetného rozhodnutia, nakolko
toto bolo stazovatelovi dorucené v zmysle § 111 ods. 3 CSP uz dna 22. 08. 2017, a pokial
sa tyka opdtovného dorucenia predmetného uznesenia Ziadatelovi dna 29. 10. 2019, toto
bolo realizované na Ziadost Ziadatela dorucenu tunajSiemu sudu v konani sp. zn.
8C/94/2012 dna 21. 08. 2019 a nasledne dna 04. 10. 2019, ktoru odovodnil skutocnostou,
Ze v case dorucovania predmetného rozhodnutia sa nezdrziaval v mieste dorucenia, nakolko
bol v tom case so svojou rodinou v zahranici. Z uvedeného vyplhva, zZe predmetné
rozhodnutie bolo Ziadatelovi dorucené dna 29. 10. 2019 opdtovne a to na jeho viastnu
Ziadost. Z uvedeného vyplyva, zZe vo vztahu k tomuto dorucovaniu nedoslo v konani k vzniku
prietahov zo strany tunajsieho sudu.

Pokial ide o celkovii dizku konania a pripadnej necinnosti siidu, ktord mala k tejto
dizke prispiet, takiito necinnost tunajsieho siidu nemozno konstatovat, nakolko sid vo veci
konal plynulo, na druhej strane vsak treba prihliadnut na skutocnost, ze zalobca sam
svojim spravanim v znacnej miere prispel k tejto dizke siidneho konania a to najmd tym, Ze
sa opakovane nezucastnil nariadeného pojedndvania dna 27. 05. 2014 ako aj 25. 09. 2014.

Zaroven je nezanedbatelné, Ze predmetom konania je uplatneny narok staZovatela



na nahradu Skody vo vyske 23.922,76 EUR s prislusenstvom a nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch vo vyske 14.000,-EUR v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci, co samo o sebe predstavuje nielen pravne,
ale aj skutkovo ndrocnu vec, pricom sudne konanie bolo na tunajSom sude skoncené uz dna
25. 09. 2014, vyhlasenim rozsudku vo veci samej a nasledne pravoplatne dna 16. 06. 2015
kedy tento rozsudok nadobudol pravoplatnost v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 10Co/87/2015 zo dna 26. 03. 2015. Nasledne bol tunajsi sud oprdavneny
vo veci opdtovne konat az po pravoplatnosti rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5Cdo/41/2016 zo dna 25. 04. 2017, ktorym bol zrusSeny nielen rozsudok
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 10Co/87/2015 zo dna 26. 03. 2015, ale aj rozsudok
tunajsieho sudu, teda v konani mohol pokracovat az po dni 22. 08. 2017. S poukazom
na uvedené tunajsi siid nenesie a ani neméze niest zodpovednost za dizku trvania konania
v obdobi, kedy sa spis nachadzal na sudoch vyssieho stupna.

Zaverom k stazovatelom uvadzanému destrukénému konaniu tunajSieho sudu
v predmetnom konani a s tym suvisiacemu psychickému stradaniu stazovatela o vysledok
tohto konania, spojeného s pocitom bezmocnosti a beznddeje v pricinnej suvislosti
s udajnym ,, korupcnym konanim* tunajsieho sudu, ako aj prezitymi utrapami staZovatela
z organizovania zla tunajsim sudom, podla jeho slov predstierajuc udajne zakonny postup
tunajsieho sudu uvadzam, Ze takéto vyjadrenie zo strany stazovatela mozZno povazovat
za neprimerané, nedostojné a neuctivé vo vztahu k tunajSiemu sudu, pricom je otdzna
relevancia a pravdivost' takychto vyjadreni, vzhladom na nepreukdzanie tychto tvrdeni
stazovatelom predlozenim relevantnych dokazov, ako aj skutocnost, Ze vo vztahu
k stazovatelovi tunajsi sud k dnesnému diu eviduje priblizne 70 pravoplatne neskoncenych
a priblizne 40 pravoplatne skoncenych sudnych konani, v ktorych stazovatel vystupuje ako
Zalobca. Spolu tak sud eviduje cca 110 sudnych konani, ktoré ako Zalobca inicioval
stazovatel, c¢o vyvolava otdzku, ci je vobec mozné, aby vo vztahu k jedinej fyzickej osobe
doslo k tolkym zasahom do jeho prav, aby tak mohlo dojst k vzniku viac ako 100 sudnych
konani, a aj to iba na jednom zo sudov prvého stupna.»

V liste predseda okresného sudu zaroven vyjadril sthlas s upustenim od ustneho

pojednavania v danej veci.



7. Pravna zastupkyna st'aZovatela moznost’ vyjadrit’ sa k stanovisku okresného sudu
nevyuzila a v podani doru¢enom ustavnému sudu 25. februara 2020 oznamila, Ze stuhlasi

s upustenim od ustneho pojednévania.

8. Ustavny std podla § 58 ods. 3 zékona ¢&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) upustil v danej veci od Gstneho pojednavania, pretoZze po oboznameni sa
s ustavnou staznost’ou, so stanoviskami ucastnikov konania, ako aj s obsahom vyziadané¢ho

spisu dospel k nazoru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alsSie objasnenie veci.

I11.

Obsah sudneho spisu v napadnutom konani

9. Z obsahu ustavnej st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov
konania a zo zapozianého spisu okresného sudu ustavny sud zistil tento priebeh a stav
napadnutého konania:

- 7. m4ja 2012 bola okresnému sudu (v tomto bode nalezu d’alej len ,,sud*) dorucena
zaloba stazovatela o zaplatenie odSkodného proti zalovanej,

- 10. m4ja 2012 sud zaslal Zalovanej vyzvu na vyjadrenie sa k Zalobe,

- 13. septembra 2012 bolo sudu dorucené vyjadrenie zalovanej,

- 23. novembra 2012 sud zaslal vyjadrenie zalovanej stazovatel'ovi,

- 6. novembra 2013 sud zaslal strandm predvolanie na pojednavanie
na 23. januar 2014,

- 19. novembra 2013 sud zaslal képiu Zaloby Okresnému sudu Bratislava III,

- 23. januara 2014 bolo vykonané pojednavanie, stazovatel’ bol sidom vypocuty,
pojednavanie bolo odrocené na 27. maj 2014 a pritomny stazovatel' zobral termin
pojednavania na vedomie s tym, Ze pisomne predvolany uz nebude,

- 24. aprila 2014 sud poziadal Okresny sud Bratislava III o zapozi€anie sivisiaceho
spisu vedeného pod sp. zn. 28 Cb 19/2006,

- pojednavanie 27. méja 2014 bolo odroc¢ené z dovodu nepritomnosti stazovatel’a,



- 29. maja 2014 bolo sudu dorucené mailom z tstavu pre vykon vdzby ozndmenie,
ze stazovatel je od 12. aprila 2014 vo vézbe,

- 20. jona 2014 bolo zaslané¢ stranam sporu predvolanie na pojednavanie
25. septembra 2014 s upozornenim, Ze pojednavania sa nemusia zucastnit,

- 20. jina 2014 bola zasland opidtovna vyzva Okresnému stdu Bratislava III
0 zapozicanie spisu,

- 26. jina 2014 bol sudu zaslany Ziadany spis,

- 25. septembra 2014 bolo stidu dorucené ospravedlnenie neucasti zalovanej
na pojednévant,

- 25. septembra 2014 bolo vykonané pojedndvanie bez ucasti stran a bol vyhlaseny
rozsudok, ktorym sa navrh stazovatela zamietol,

- 13. novembra 2014 bolo sudu doru¢ené odvolanie stazovatel’a,

- 20. novembra 2014 std dorucil kopiu odvolania zalovanej,

- 13. marca 2015 spis bol s odvolanim doruceny krajskému sudu,

- 26. marca 2015 krajsky sud vyhlasil potvrdzujici rozsudok,

- 13. aprila 2015 bol stdu doruceny rozsudok krajského sudu, ktory bol nasledne
dorucovany stranam sporu,

- 14. jula 2015 bolo stidu dorucené dovolanie st'azovatel’a,

- 9. novembra 2015 sud vyzval stazovatela na zaplatenie sudneho poplatku
za dovolanie a zaslal dovolanie zalovanej s moZznost'ou vyjadrit’ sa k nemu,

- 8. decembra 2015 bolo v spise zalozené potvrdenie o zaplateni stidneho poplatku,

- 31. marca 2016 sud predlozil dovolanie a spisovy material najvysSiemu sudu,

- 28. aprila 2017 bolo sidu doru¢ené wuznesenie najvysSicho suadu
sp. zn. 5 Cdo 41/2016,

- 25. jula 2017 std dorucoval strandm sporu uznesenie najvysSieho sudu, stazovatel
zésielku sudu v odbernej lehote neprevzal (vykazané dorucenie z 22. augusta 2017, pozn.),

- 18. februara 2019 doslo k zmene zakonného sudcu,

- 4. jina 2019 bola d’al$ia zmena zékonného sudcu,

- 24. jina 2019 sud dorucoval predvolanie na pojedndvanie na 17. oktober 2019,

- 19. augusta 2019 stazovatel’ urgoval ozndmenie vysledku dovolacieho konania,



- 2. oktobra 2019 bolo sidu dorucené ozndmenie stazovatel'a o nemoznosti za¢astnit’
sa pojednévania pre zly zdravotny stav,
- 7. oktobra 2019 sud doruCoval ozndmenie o zruSeni terminu pojednavania

a predvolanie na pojedndvanie na 30. januar 2020.

IV.

Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sudu

10. Podl'a ¢l. 124 ustavy je uUstavny sud nezavislym sudnym orgdnom ochrany

astavnosti.

11. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zakonom je

s u¢innost’ou od 1. marca 2019 zakon o ustavnom sude.

13. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

14. Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost’
bola v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom,

ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach a zavizkoch.

15. Ustavny sad si pri vyklade zékladného priva na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru

Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide



o pravo na prejednanie zéalezZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno

vidiet zasadnt odlisnost’ (IL. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

16. Ugelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia Statneho
organu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo na inom Stditnom organe sa pravna
neistota osoby domahajlicej sa rozhodnutia neodstrani. K vytvoreniu Zelaten¢ho stavu,
t. J. stavu pravnej istoty, dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného

Statneho organu (II. US 26/95, IV. US 221/04, 111. US 154/06, 11. US 438/2017).

V.

Posudenie veci ustavnym sudom

17. Stazovatel sa ustavnou staznostou domdha vyslovenia porusSenia svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. (20 C) 8 C 94/2012 trvajucom ku diiu

podania tstavnej st'aznosti 7 rokov, v ktorom vystupuje ako Zalobca.

18. Judikatara Gstavného sudu sa ustélila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmid podla tychto troch zakladnych kritérii: pravna a fakticka
zloZitost’ veci, spravanie ucastnika a postup sidu (napr. 1. US 41/02). V stilade s judikatiirou
ESLP ustavny sud pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, II. US 32/02, 1. US 54/02).

Podrla rovnakych kritérii postupoval ustavny sud aj v danom pripade.

19. Pokial’ ide o prvé posudzované kritérium, Gstavny sud konstatuje, ze predmet
namietan¢ho konania, t. j. uplatiiovanie ndhrady Skody podl'a zdkona ¢. 514/2003 Z. z.

o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych



zékonov v zneni neskorSich predpisov, je sporom patriacim do Standardnej agendy
vSeobecnych sidov v rdmci ich rozhodovacej ¢innosti, teda po pravnej stranke sa dana vec
nijako nevymykd ich beznému rozhodovaciemu procesu. Avsak po skutkovej stranke bolo
rozhodovanie v napadnutom konani zloZitejSie, pretoze, ako to vyplyva zo siidneho spisu
ana Co poukdzal aj predseda okresného sudu, stazovatel' si vo viacerych konaniach
uplatituje ndhradu Skody proti $tatu z rovnakého nespravneho uradného postupu a Casto aj
na viacerych sudoch. Napriek tomu, Ze zdihavy priebeh napadnutého konania ustavny sad
nemoéze pripisat’ iba na vrub zlozitosti veci, na tito okolnost nemohol neprihliadat

pri uréeni primeraného zadost'ucinenia.

20. Pri  hodnoteni podla dalSicho kritéria, teda spravania stazovatela
v preskimavanom konani, istavny sid konstatuje, Ze dizku namietaného konania znagne
ovplyvnili aj podané procesné navrhy zo strany stazovatela. Ustavny sud zohladiuje,
ze stazovatel’ ako strana sporu ma nesporne pravo na procesné ukony, ktoré v napadnutom
konani urobil, na druhej strane vSak poukazuje na to, Ze za prietahy vzniknuté v dosledku
uplatnenia procesnych prav sporovych stran nemozno pripisat’ zodpovednost’ na vrub stidu
konajucemu vo veci. Poukazujic na doterajSiu judikataru, cas, ktory bol nevyhnutny
pre rozhodnutie o procesnych navrhoch stazovatela, ustavny sid nezapocital do doby
zbytoénych prietahov v konani okresného sudu (m. m. 1. US 514/2017, I. US 287/2018).
K urcitym prietahom v napadnutom konani prispelo menSou mierou aj spravanie

stazovatela, ked’ze sa rusil termin pojedndvania z dévodu jeho praceneschopnosti.

21. Tretim kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnotil, ¢i v napadnutom konani
doglo k poruseniu oznatenych prav stazovatel'a, bol postup okresného sudu. Ustavny sud
po preskimani postupu okresného sudu dospel k zaveru, Ze v napadnutom konani nie su
zaznamenané obdobia necinnosti, v ktorych by okresny sud vo veci dlhSie nekonal bez toho,
aby mu v tom brénila zdvazna prekdzka. Okresny sud konal v napadnutom konani v zésade
plynulo az do 22. augusta 2017, ked mu bolo doru¢ené uznesenie najvysSSieho sudu
sp. zn. 5 Cdo 41/2016 z25. aprila 2017, ktorym boli zruSené¢ rozsudky krajského stdu
a okresného sidu a vec vratend okresnému sudu na nové konanie. V tomto $tadiu konania

okresny sud nevykonal po dobu 22 mesiacov ziadne tkony, ato az do 4. juna 2019,
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ked bola vec pridelend novému zakonnému sudcovi. Po dalSej zmene zdkonného sudcu
z dévodu odchodu predchadzajiiceho sudcu na iny sud bolo vo veci nariadené pojednavanie
na 17. oktoéber 2019, ktoré bolo zrusené z dovodu praceneschopnosti stazovatela, a dalSie

bolo nariaden¢ na 30. januar 2020.

22. Ustavny std konstatuje, e relevantnym faktorom, ktory mal negativny dopad
na plynuly priebeh posudzovaného konania, bol postup okresného sudu a zbytocné
prietahy, ktorych sa dopustil v dosledku oznacenej doby ne¢innosti (bod 21). Vychadzajuc
zuvedeného, ustavny sud nemohol povazovat postup okresného sudu za suladny
so zakladnym pravom st'aZovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov alebo
pravom na prejednanie veci v primeranej lehote, preto vyslovil, Ze doterajSim postupom
okresného stidu v napadnutom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zékladného prava stazovatel’a podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru

tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.

23. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom stde ak poruSenie prav alebo
slobod vzniklo necinnostou, ustavny sid moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo

slobody porusil, vo veci konal.

24. Ustavny std v nadviznosti na vyrok uvedeny v bode 1 vyrokovej ¢asti nalezu,
ze postupom okresného sudu doSlo k poruSeniu zikladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatelovi prikazal
okresnému sudu, aby vo veci vedenej pod sp. zn. (20 C) 8 C 94/2012 konal bez zbyto¢nych
prietahov, pretoZe oznacend vec nebola v €ase rozhodovania Ustavného sudu o ustavnej

staznosti stazovatel'a pravoplatne skon¢ena (bod 2 vyroku nalezu).
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VL.

Primerané finanéné zadost’ucinenie

25. Podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Ustavnom stde ak ustavny std ustavnej
staznosti vyhovie, moze priznat stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'uinenie, ak o to
poziadal.

Podla § 123 ods. 2 zakona o Ustavnom stde ak sa staZzovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostu¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

26. Podl'a § 135 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude ak ustavny sud prizna stazovatel'ovi
primerané finan¢né zadostuCinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zdkladné prava
a slobody staZovatel’a, je povinny stazovatel'ovi priznané finanéné zadost'u€inenie zaplatit’
do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu. Ak ten,
komu bolo uloZené zaplatit’ stazovatel'ovi finan¢né zadost'u€inenie, v tejto lehote priznané
finan¢né zadostu€inenie st'aZovatel'ovi nezaplati, v zmysle odseku 2 citovan¢ho ustanovenia
sa mu zvySuje finan¢né zadost'ucinenie priznané Ustavnym sidom o 5 % za kazdy aj zacaty

rok omeskania az do jeho zaplatenia.

27. Stazovatel’ sa v ustavnej staznosti domaha priznania financného zadost'u¢inenia
v sume 7 000 €, o odovodiluje dlzkou zbytocnych prietahov v konani, ako aj s nimi

spojenou ujmou, ktord mu vznikla, a dani sumu povazuje za primerant.

28. Cielom finan¢ného zadost'uCinenia je doviSenie ochrany poruSeného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k porusSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho
porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podla nazoru ustavného sudu v tomto
pripade prichadza do tvahy priznanie finanéného zadost'uCinenia. Pri urceni finanéného
zadost'uCinenia ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory
spravodlivé finanéné zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.
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29. S prihliadnutim na doterajiu dizku konania okresného sudu v napadnutom
konani, beruc do uvahy konkrétne okolnosti veci a tiez predmet sporu, ¢o je v hre, resp.
v stavke (,,at stake) pre stazovatela, majuc na pamiéti, Ze cielom priznania primeraného
finan¢ného zadost'ucinenia je len zmiernenie uymy pocit'ovanej z porusenia zékladnych prav
alebo slobdd zarucenych ustavou, resp. zdvdznou medzinarodnou zmluvou, ustavny sud
povazoval priznanie sumy 500 € za primerané finan¢né zadostucinenie (bod 3 vyroku

nalezu).

30. Iba na okraj Gstavny sud opakovane dodava, Ze z jeho rozhodovacej Cinnosti je
zname, ze stazovatel v jednotlivych konaniach vSeobecnych sudov ucelovo vyuziva
procesné prava v zaujme dosiahnutia vyslovenia porusenia svojich prav a nasledného
priznania finanéného zadostucinenia. Takéto spravanie stazovatela podl'a ndzoru tstavného
sudu hrani¢i so zneuZivanim prava, ktorého zdkaz bol transponovany 1 do procesnych

predpisov (IV. US 639/2018).

VII.

Nahrada trov konania

31. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o Ustavnom stide mdze ustavny sud v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo
sCasti uhradil inému Uc¢astnikovi konania alebo S§tatu trovy konania. Pravna zastupkyna

stazovatel’a si uplatnila narok na nahradu trov konania v sume 326,66 €.

32. Ustavny std pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z obsahu stidneho
spisu a priemernej mesacne] mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky
za prvy polrok 2018, ktord bola v sume 980 €, ked’ze iSlo o kony pravnej sluzby vykonané

v roku 2019.
33. Vzhl'adom na to, Ze stazovatel'om vycislenad suma trov pravneho zastipenia

nepresiahla sumu, ktord by mu patrila v zmysle § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a c)

vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
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a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
za dva ukony pravnej sluzby vyplyvajice z obsahu spisu vykonané v roku 2019 (prevzatie
a priprava pravneho zastipenia, podanie ustavne] staznosti), Ustavny sid priznal
stazovatel'ovi nahradu trov pravneho zastipenia v poZadovanej sume 326,66 € (bod 4

vyroku nalezu).

34. Priznant ndhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na uet pravne;j
zastupkyne stazovatel'a JUDr. Emilie Korcekovej v lehote uvedenej v bode 4 vyroku tohto
nalezu (§ 62 zédkona o ustavnom sude).

35. Vzhl'adom na znenie ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného
sudu nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom
jeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. aprila 2020

LCubos Szigeti

predseda senatu
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